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POURQUOI NOUS DEVONS EN FINIR AVEC
L'ÉLEVAGE INDUSTRIEL D'ICI 2050 

« Bien avant 2050, le monde aura besoin de systèmes agricoles capables de
nourrir de 8 à 11 milliards de personnes selon un modèle économique peu
consommateur de ressources et sobre en carbone. »
L'élevage industriel des animaux destinés à notre
l'alimentation est un gros consommateur de res-
sources et de carbone. Mis en place durant la se-
conde moitié du 20e siècle dans les pays
développés, il nécessite des quantités considéra-
bles de ressources naturelles: énergie, eau et
terres. Soixante milliards d'animaux (volailles et
mammifères) sont utilisés pour produire de la
viande chaque année (1) et plus de 50 % de la
viande de porc et 70 % de la viande de poulet sont
déjà produits de façon industrielle. (2, 3) Le nombre
d’élevages industriels a augmenté six fois plus vite
que les élevages traditionnels mixtes. (4) Les déci-
deurs prédisent maintenant que la production de
viande va doubler d'ici 2050, ce qui multipliera po-
tentiellement par deux le nombre d'animaux utilisés,
le portant à 120 milliards par an. La planète ne sera
pas en mesure de supporter ces énormes quantités
d'animaux d'élevage, ni ces méthodes. 

L’élevage industriel induit une utilisation extrême-
ment inefficace des ressources mondiales de terres,
d'eau et d'énergie fossile par rapport à ce qui est
nécessaire pour des cultures comme les céréales et
les légumes. Chaque kilogramme de viande indus-
trielle nécessite plusieurs kilogrammes de céréales
pour l'alimentation des animaux. Environ 40 % des
récoltes de céréales dans le monde sont déjà utili-
sés comme aliments pour les animaux, et cette pro-
portion passe à environ 70 % dans les pays les plus
riches. (5) Une part importante des terres, de l'éner-
gie et de l'eau servant aux cultures pour les ani-
maux élevés de façon intensive pourrait être utilisée
de façon plus efficace pour cultiver des aliments di-
rectement consommés par les humains. Le Groupe
d’experts intergouvernemental sur l’évolution du cli-
mat (GIEC) des Nations Unies a noté en 2001 : «Le
passage de la production de viande vers une pro-
duction de végétaux pour l'alimentation humaine, là
où c'est réalisable, pourrait améliorer l'efficacité
énergétique et réduire les émissions de GES (gaz à
effet de serre).» (6) 

Un certain nombre de pressions économiques
poussent à réévaluer dès aujourd’hui notre utilisa-
tion des ressources mondiales : croissance prévue
de la population à plus de neuf milliards d'ici 2050,
industrialisation rapide des pays en voie de déve-
loppement, pic pétrolier, prix plus élevés de l'éner-
gie, demande d’agrocarburant en remplacement du
pétrole, impact du changement climatique sur la dis-
ponibilité de terres et de l'eau pour l'agriculture, les
humains et l'industrie, et besoin urgent de réduire
les émissions de gaz à effet de serre.

Dans le monde, l’élevage industriel est actuellement
responsable de 18 % des émissions de gaz à effet
de serre d'origine humaine (2), une proportion supé-
rieure à celle de tous les transports mondiaux réu-
nis (14 %). (7)

Le changement climatique pourrait fondamentale-
ment modifier les conditions dans lesquelles les ani-
maux d'élevage peuvent être produits à l'avenir, en
réduisant la disponibilité des cultures, de l'eau et
des terres. Des températures élevées pourraient ra-
dicalement réduire les rendements. (9) Des portions
considérables de terres actuellement cultivées dans
le monde pourraient devenir inutilisables ou impro-
ductives en raison d'inondations côtières ou de sé-
cheresse. Une élévation d'un mètre du niveau de la
mer est possible d'ici la fin de ce siècle ; ceci inon-
derait un cinquième du Bangladesh et 2 millions de
km² de terres dans le monde. 150 à 200 millions de
personnes risquent d'être déplacées de façon per-
manente d'ici 2050 en raison de l'élévation du ni-
veau de la mer, des inondations et des
sécheresses, et obligées de s'installer sur des
terres jusque là agricoles. (10) Alors que nous appro-
chons de 2050, les immenses ressources en terres,
en eau et en énergie sur lesquelles repose notre
système d’élevage intensif pourraient tout simple-
ment ne plus être disponibles. L'élevage industriel
deviendrait insoutenable des points de vue écono-
mique et éthique. 

Du fait de ses besoins élevés en ressources et de
ses impacts considérables, l'élevage industriel n'est
pas le bon modèle pour nourrir le monde en 2050.
Durant les prochaines décennies, nous aurons be-
soin de diviser par deux l'empreinte écologique de
la production alimentaire et de réaffecter des cé-
réales pour l'alimentation des humains. Une réduc-
tion de la production de viande, associée à une
agriculture extensive à moindres intrants, est la ré-
ponse la plus efficace que les agriculteurs et les dé-
cideurs des pays développés puissent fournir pour
parvenir à cet objectif. Une réduction de la consom-
mation de produits d’origine animale est également
l'une des réponses les plus rapides et efficaces
qu'une personne peut apporter aux problèmes mon-
diaux de changement climatique, de sur-exploitation
de l'environnement et de réaffectation des res-
sources naturelles pour qu'elles puissent être utili-
sées par ceux qui en ont le plus besoin.
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L'alimentation du bétail utilise presque 43 % de
l'énergie alimentaire (kilocalories) produite par la to-
talité des récoltes mondiales de cultures comesti-
bles (5, 11) après les pertes après récolte. Pour
produire 1 kg de viande selon les méthodes indus-
trielles classiques, il faut 20 kg d'aliments pour la
viande de bœuf, 7,3 kg d'aliments pour la viande de
porc et 4,5 kg d'aliments pour la viande de poulet.
(11) En moyenne, pour produire 1 kg de protéines
animales de grande qualité, il faut donner 6 kg de
protéines végétales aux animaux. (12) La production
d'un seul kilogramme de viande de bœuf, en
moyenne mondiale, nécessite presque 15 500 litres
d'eau, (13) soit l'équivalent de 90 baignoires pleines.
C'est presque 12 fois la quantité nécessaire pour
produire 1 kg de blé.(13)

La production d'une kcal d'énergie alimentaire pro-
venant de la viande de bœuf nécessite 40 kcal
d'énergie fossile. (14) Le soja est 65 fois plus effi-
cace, en termes d'énergie, que la viande de bœuf
nourri au grain et 73 fois plus économe en énergie
que le saumon d'élevage, par unité d'énergie ali-
mentaire (calories) consommée. (15) La production
d’1 kg de viande de bœuf nécessite 15 fois plus de
terres que la production d’1 kg de céréales et 70
fois plus de terres que la production d’1 kg de lé-
gumes. La production d'un kilogramme de viande
de porc nécessite six fois plus de terres qu’1 kg de
céréales et 30 fois plus de terres qu’1 kg de lé-
gumes. (16) Par mètre cube d'eau utilisé dans la pro-
duction, les lentilles et le blé produisent
respectivement jusqu'à 17 et 19 fois plus de calories
alimentaires, et jusqu'à 5 fois plus de protéines que
la viande de bœuf. (17) 

La production mondiale de céréales ne peut pas
nourrir une population mondiale de 6,5 milliards
d'habitants avec une alimentation très carnée, sans
parler des 9,2 milliards prévus pour 2050. En sui-
vant le modèle de consommation de produits d’ori-
gine animale des États-Unis, nous ne pourrions
nourrir que 2,5 milliards de personnes ; avec celui
de la consommation de l'Italie, seulement 5 mil-
liards, mais en suivant le niveau actuel de consom-
mation de céréales et de viande de l'Inde, nous
pourrions nourrir jusqu'à 10 milliards de personnes.
(18)

Récoltes

Pour nourrir les humains et le bétail, le monde
devra produire 1 milliard de tonnes supplémentaires
de céréales chaque année durant les prochaines
décennies, soit une augmentation de 50 %. Une
part conséquente de cette augmentation servira à
l'alimentation des animaux. (19) Il ne sera pas facile
d’augmenter la production alimentaire. La vitesse
d'accroissement des rendements agricoles chute
nettement, en partie du fait de la dégradation des
sols et de la surutilisation de produits phytosani-
taires (20), et le changement climatique affectera
sans doute la sécurité alimentaire mondiale. Dans
les régions tropicales et subtropicales, le stress
thermique pourrait réduire les rendements de 2,5 %
à 16 % par degré centigrade d'augmentation de
température pendant la saison de culture, ce qui
pourrait déstabiliser les marchés alimentaires mon-
diaux. (9)

Les agrocarburants s'ajoutent désormais à la
concurrence pour les ressources qui existe entre les
éleveurs et les autres utilisateurs. Ces revendica-
tions concurrentes pourraient réduire l'apport calo-
rique des plus défavorisés. L'expansion des
agrocarburants pourrait diminuer la consommation
de calories alimentaires de 5 % ou plus dans cer-
taines régions, comme l'Afrique subsaharienne. (21)

Terres

En termes de terres, le besoin en alimentation pour
les animaux placera l’élevage intensif en concur-
rence directe avec les humains, la production
d’agrocarburants et les forêts. 

Pour la seule production alimentaire, il faudra 2 mil-
lions de km² supplémentaires de terres d'ici 2030.
(22) Parallèlement, la surexploitation de terres ara-
bles et la dégradation des sols entraînent la perte
de millions d'hectares de terres cultivées autrefois
productives. (23) La demande en terres pour les cul-
tures fourragères accroît la pression sur des pâtu-
rages déjà rares. Les pâturages s’étendent sur des
terres marginales entraînant leur désertification, sur
des forêts ou vers autres zones précieuses sur le
plan écologique. (24) 

L'IMPACT DE L'ÉLEVAGE INDUSTRIEL SUR
LES RESSOURCES 

Inefficacité des ressources : l'éle-
vage industriel ne permet pas une
utilisation optimale des intrants en
termes d'énergie, de terres et d'eau. 

Rareté des ressources : l'élevage
industriel a besoin d'importantes
quantités de ressources qui seront
rares et coûteuses en 2050.
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Elevation du niveau de la mer et perte
de terres 

L’élévationdu niveau de la mer aura un impact sur
les récoltes mondiales du fait de la salinisation ou
de l'inondation totale de terres agricoles de qualité
situées à faible altitude. Actuellement, 200 millions
de personnes vivent dans des plaines côtières inon-
dables, dont 35 millions au Bangladesh ou encore
les habitants de 22 des plus grandes villes du
monde. Deux millions de km² de terres pourraient
être inondés si le niveau de la mer s'élève d'un
mètre, ce qui est une possibilité pour ce siècle. (10)

C'est cette même superficie de terres agricoles sup-
plémentaires que le monde doit trouver d'ici 2030. Il
est donc prévu que la multiplication par deux de la
production de bétail d'ici le milieu du siècle se pro-
duise au moment où la production de cultures sera
en forte diminution en raison des pertes liées au cli-
mat. 

Eau

Actuellement, 2 milliards de personnes souffrent de
la rareté de l'eau et ce chiffre est susceptible d'aug-
menter jusque 4 à presque 7 milliards d'ici 2050, et
atteindre plus de la moitié de la population mon-
diale. (25) La concurrence pour l'eau est déjà achar-
née. 

Il est estimé que l'utilisation d'eau pour la production
de bétail augmentera de 50 % en 2025 et cette pro-
duction utilise déjà 15 % de toute l'eau d'irrigation.
(26) La FAO (Organisation des Nations Unies pour
l'alimentation et l'agriculture) a conclu : « Il est clair
que la production des aliments pour le bétail
consomme de grandes quantités de ressources en
eau essentielles et se trouve ainsi en compétition
avec d’autres usages et utilisateurs ». (26) L'augmen-
tation de la consommation de viande a été définie
comme étant la principale cause d'aggravation de la
rareté de l'eau en Chine. (27) Réduire la proportion
d'aliments d'origine animale et augmenter la propor-
tion d'aliments d'origine végétale dans l'alimentation
peut presque diviser par deux l'empreinte hydrique
d'une personne. (28) 

Pic pétrolier et crise énergétique 

Le pic pétrolier, point auquel la production mondiale
de pétrole atteint son maximum puis commence à
décliner, se produira vraisemblablement entre 2010
et 2020, ce qui signera la fin de l'ère des sources
d'énergie bon marché et fiables. (29a)

D'ici 2050, la production de pétrole et de gaz
pourrait être la moitié de ce qu'elle était à son maxi-
mum. (29b) L'agriculture intensive a pour prérequis
des carburants bon marché, les engrais et les pro-
duits agrochimiques représentant les deux tiers des
coûts énergétiques de l'agriculture. (30) Dans les
pays développés, la moitié des engrais azotés sont
utilisés dans les cultures destinées à l’alimentation
du bétail. (26) Réduire de 50 % la consommation de
viande et de poisson, et de 40 % la consommation
de lait dans les pays développés contribuerait à di-
viser par deux l'utilisation d'énergie dans le système
alimentaire. (23)
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L'élevage industriel produit de la viande, du lait et
des œufs «bon marché», mais les coûts externes
cachés de ces productions sont élevés. Ils incluent
des dommages à l'environnement et au climat, à la
santé animale et humaine, et au bien-être animal. Si
nous voulons créer un système de production de
bétail avec des coûts externes plus faibles, il est es-
sentiel que les véritables coûts de production se re-
flètent dans les prix. Selon la FAO, « Il faut obtenir
en priorité des prix et des redevances qui reflètent
la totalité des coûts économiques et environnemen-
taux [de l'élevage], notamment toutes les externali-
tés. » (31) L'élevage d'animaux à moindres intrants
peut diviser par deux, voire plus, les coûts externes
par kilogramme de produit. (52)

Changement climatique 

En 2050, les émissions mondiales de gaz à effet de
serre (GES) devront être inférieures de 85 % à
celles de 2000 si nous voulons avoir une chance
raisonnable de limiter l'augmentation des tempéra-
tures aux alentours de 2º C. Pour y parvenir, les
émissions mondiales doivent atteindre leur pic au
plus tard en 2015 et revenir au niveau des émis-
sions de 2000 d'ici 2030. (32) Le secteur de l'élevage
est responsable d'une importante proportion (18 %)
des émissions totales mondiales de GES et par
conséquent, il dispose de peu de temps pour réali-
ser des réductions considérables. 

À l'échelle mondiale, la production de bétail est res-
ponsable de 37 % des émissions de méthane
(CH4), de 65 % des émissions de protoxyde d’azote
(N2O) et de 9 % des émissions de dioxyde de car-
bone (CO2). En outre, 64 % des émissions d'ammo-
niac proviennent de l’élevage et contribuent à la
pollution de l'air, des sols et de l'eau, aux pluies
acides et aux dommages à la couche d'ozone. (2) De
façon générale, les plus importantes sources de
GES associés au bétail sont la fermentation enté-
rique (méthane produit par la digestion), les déjec-
tions animales et les engrais utilisés pour la
production des aliments. La production de soja pour
les élevages industriels en Europe et ailleurs est un
facteur considérable de la déforestation en Amé-
rique du Sud. 

La multiplication par deux de la production animale
prévue d'ici 2050 va générer d'importantes augmen-
tations des émissions de GES associées au bétail
dans les prochaines décennies. Il est prévu que les
émissions de protoxyde d'azote augmentent de 35
à 60 % d'ici 2030 en raison de l'accroissement de la
production de déjections animales et de l'augmenta-
tion de l’utilisation des engrais azotés, dont une
grande part servira aux cultures pour l’alimentation

du bétail. (33) Il est prévisible que l'expansion de la
production à grande échelle de porcs et de volailles
augmentera les émissions mondiales de méthane
résultant du lisier et de protoxyde d'azote des
fientes de volailles. (34) Certaines régions en déve-
loppement vont connaître des augmentations très
brutales d'émissions de GES associées à l'élevage,
ce qui rendra encore plus vital que les pays déve-
loppés réduisent rapidement leurs propres émis-
sions. 

Plutôt que de chercher des solutions alternatives,
de nombreuses réactions officielles aux émissions
de GES associées à l'élevage ont été d'intensifier
encore davantage la production animale. Ceci
n’aboutirait qu’à accroître la déperdition des res-
sources ainsi que la souffrance accrue des animaux
d'élevage. La solution la plus efficace et la plus
juste pour réduire les émissions mondiales de GES
associées à l'élevage est de réduire la consomma-
tion de produits issus de l'élevage industriel. 

Biodiversité 

Les dommages causés par la production animale
sur les habitats de la faune sauvage constituent
l'une des principales menaces pour la biodiversité
dans le monde. Selon la FAO, «Le bétail joue un
rôle important dans la crise actuelle de la biodiver-
sité, puisqu’il contribue directement ou indirecte-
ment à tous les facteurs à l’origine de sa perte, tant
au niveau local que mondial» de par les modifica-
tions apportées aux habitats, le changement clima-
tique, la surexploitation et la pollution et « plus de
70% des oiseaux menacés dans le monde subis-
sent l’impact des activités agricoles ». (35a)

Les impacts de l'agriculture intensive sur la biodiver-
sité contribuent à une situation déjà fragile. L'Union
Internationale pour la Conservation de la Nature
(UICN), qui surveille les espèces en voie de dispari-
tion, pense que nous traversons actuellement une
crise d'extinction. Les taux d'extinction actuels sont
estimés être au moins 100 à 1000 fois plus élevés
que les taux d'extinction normaux. (35b) Un réchauffe-
ment de la planète de 2ºC pourrait entraîner l'extinc-
tion de 15 % à 40 % des espèces terrestres et une
possible augmentation de 3ºC ou plus, désormais
considérée comme vraisemblable, pourrait aboutir à
l'extinction de la moitié de toutes les espèces terres-
tres. (1) 

LES COÛTS DE L'ÉLEVAGE INDUSTRIEL :
CLIMAT, ENVIRONNEMENT ET SANTÉ 
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Pollution de l'eau et de l'air 

L'élevage industriel repose sur le regroupement
d’un grand nombre d'animaux dans un espace rela-
tivement exigu, souvent confiné. Ceci rompt le lien
entre le bétail et la capacité de charge de la terre, et
donc la capacité à recycler les déchets. Bien avant
cette préoccupation générale concernant le change-
ment climatique, des écologistes et des décideurs
ont lutté pour empêcher la pollution due aux émis-
sions agricoles d'azote et de phosphates. Dans
l'eau, ces polluants provoquent une eutrophisation
et une raréfaction de l'oxygène, ce qui nuit à la bio-
diversité et tue les poissons. Environ 30 % de
l'azote qui pollue l'eau dans l'UE et aux Etats-Unis
sont dus au bétail (72 % en Chine). (26, 37)

La pollution à l'azote résulte à la fois des déjections
animales et de l'utilisation de quantités excessives
d'engrais pour produire les aliments pour les ani-
maux. Deux cents vaches laitières peuvent produire
autant de déjections qu'une ville de 10 000 habi-
tants. (38) Le lisier du bétail et des porcs et les ef-
fluents d'ensilage sont encore plus polluants pour
l'eau que les eaux usées domestiques non traitées
des déjections humaines. (39) L'élevage de bétail
pollue également l'eau douce par les sédiments (par
l'érosion des sols), les pesticides, les antibiotiques,
les métaux lourds et les agents pathogènes comme
les Salmonella, Campylobacter et Escherichia coli
(E. coli) (qui peuvent tous provoquer des maladies
d'origine alimentaire chez les humains). (26) Les éle-
vages industriels sont des sources de polluants at-
mosphériques qui peuvent être nocifs pour la santé
des travailleurs et des habitants voisins. Un poulail-
ler contenant 100 000 poulets de chair peut émettre
jusqu'à 77 kg de poussières polluantes par jour. (40) 

Risques pour la santé humaine et
animale 

Les conditions d’élevage dans les systèmes inten-
sifs, où les animaux vivent entassés dans des es-
paces restreints, augmentent les risques de
transmission des infections entre animaux et entre
animaux et humains. Le stress engendré par l'éle-
vage industriel et la faible diversité génétique por-
tent atteinte à la capacité naturelle des animaux à
résister aux infections et à rester en bonne santé.
(41a-c) 

Les élevages industriels utilisent généralement des
antibiotiques pour empêcher la prolifération de ma-
ladies qui, sinon, toucheraient les animaux mainte-
nus dans des conditions d'entassement non
naturelles. On a estimé que la moitié des antibio-
tiques produits dans le monde étaient utilisés pour

les animaux destinés à l'alimentation, souvent pour
prévenir la maladie plutôt que pour soigner des ani-
maux malades. (45a)  La surutilisation d'antibiotiques
dans la production intensive est une cause majeure
de la résistance de certains agents pathogènes
courants aux antibiotiques utilisés pour soigner les
humains. (45b) L'utilisation d'antibiotiques dans les
élevages industriels a également une incidence sur
la prolifération de superbactéries comme le staphy-
locoque doré résistant à la méthicilline (SARM).(46a-b) 

Durant ces 20 dernières années, l'élevage industriel
a joué un rôle dans la survenue de plusieurs affec-
tions graves pour la santé humaine. L'encéphalopa-
thie spongiforme bovine (ESB) est issue de
l'intensification de l'industrie laitière. La grippe
aviaire, hautement pathogène, qui induit désormais
la menace d'une pandémie mondiale chez les hu-
mains, a émergé lors de d’une phase d’intensifica-
tion importante et rapide de l'industrie mondiale du
poulet. En 2006, les sommes dépensées pour maî-
triser la grippe aviaire ont été estimées à 1 milliard
de dollars. (43) Une réduction de l’ampleur de l'indus-
trie de la viande de poulet serait une étape fonda-
mentale vers la maîtrise de la maladie. La
pandémie de grippe A (H1N1) de 2009 a également
soulevé des questions quant au rôle de l'élevage in-
dustriel dans son origine et sa prolifération. 

Parmi les maladies animales nouvelles ou émer-
gentes, on estime que 73 % sont transmissibles aux
humains (zoonose). (42) Il est à prévoir que le ré-
chauffement climatique, le commerce et les trans-
ports mondiaux vont augmenter la vitesse à laquelle
les maladies animales se répandent et rendent les
infections dans les élevages industriels plus diffi-
ciles à maîtriser. 

Qualité des aliments, nutrition et choix
alimentaires 

Les poulets élevés industriellement sont devenus
une viande bon marché, mais au détriment de la
qualité. Ces poulets contiennent environ un tiers de
graisse de plus que des poulets biologiques en libre
parcours et sont donc d'une qualité nutritionnelle in-
férieure. (44) Les volailles constituent une cause fré-
quente d'intoxication alimentaire par des bactéries
comme Salmonella et Campylobacter. Une alimen-
tation contenant moins de produits animaux serait
bénéfique pour la santé dans des pays où la
consommation de viande est élevée. La Charte eu-
ropéenne sur la lutte contre l’obésité de l'Organisa-
tion mondiale de la Santé de 2006 signalait que 50
% des adultes et 20 % des enfants européens
étaient en surpoids. (47a) Aux Etats-Unis, on constate
des « augmentations spectaculaires » du nombre
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d'enfants en surpoids (désormais à 16 %) selon le
Département de l'agriculture des États-Unis
(USDA). 65 % des adultes sont en surpoids et 30 %
sont classés comme obèses. (47b) 

Une réduction de 60 % de la consommation de
viande, ramenée à 90 g par personne et par jour,
réduirait le risque de cancer colorectal, de cancer
du sein et de maladie cardiaque, ainsi que le risque
d'être en surpoids ou de devenir obèse. (48) Le 2e
rapport d'experts scientifiques du Fonds Mondial de
Recherche contre le Cancer recommande une ali-
mentation composée principalement d'«aliments
d'origine végétale» et un objectif de santé publique
visant une consommation non supérieure à 43 g de
viande rouge par jour (300 g par semaine). (49)

Dans l'intérêt d'une équité mondiale, et pour ne pas
désavantager les habitants des pays plus pauvres
qui consomment actuellement très peu de viande,
Compassion in World Farming soutient une straté-
gie de «contraction et convergence» dans la
consommation de viande. (48) Une réduction de la
consommation de viande dans les pays riches per-
mettrait aux pays plus pauvres d'augmenter leur
consommation en fonction de leurs besoins alimen-
taires. 
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Une réduction de la consommation de viande et la
fin de l'élevage industriel produiraient des avan-
tages spectaculaires dans le monde. La façon la
plus efficace de réduire l'impact de l'élevage indus-
triel sur le climat, l'environnement, les ressources
naturelles et la santé consiste à réorienter la pro-
duction animale mondiale vers des systèmes à
moindres intrants et plus extensifs. À une période
où les terres, l'énergie et l'eau sont rares et coû-
teuses, une agriculture à faibles intrants serait plus
efficace sur le plan environnemental que l'élevage
intensif et elle serait en mesure de fournir une ali-
mentation adéquate aux neuf milliards d'habitants
en 2050. (50)

L'élevage extensif peut considérablement réduire
les intrants d'engrais minéraux et autres produits
phytosanitaires, ainsi qu'économiser de l'énergie.
Une réduction de la consommation de viande per-
mettrait à de nombreux pays développés de réduire
leur production intensive de céréales en faveur de
rotations bénéfiques pour les sols, et d'en finir avec
leur dépendance aux engrais azotés synthétiques
polluants et voraces en énergie. (51) Les ressources
en eau pourraient être utilisées de façon plus effi-
cace, car les animaux élevés sur des pâtures natu-
relles arrosées par la pluie ont un impact bien
moindre sur ces ressources. (5) La production biolo-
gique peut réduire les coûts externes (généralement
cachés) de la viande de porc de 70 % et les coûts
externes de la viande de volaille de 66 % par com-
paraison avec les coûts externes de la production
intensive. (52) 

Une transition vers une alimentation mondiale fai-
blement carnée contribuerait grandement à la ré-
duction des émissions de GES. Outre une réduction
des émissions de méthane et de protoxyde d'azote,
elle agirait de façon immédiate en décourageant la
déforestation pour la production d'aliments destinés
aux animaux. Les pâtures et les terres arables libé-
rées d'une production intensive de cultures fourra-
gères pourraient servir à absorber de grandes
quantités de dioxyde de carbone. Des études ont
montré qu'une alimentation mondiale faiblement
carnée mise en œuvre sur la période 2010 à 2030
réduirait de 50 % les coûts estimés pour atténuer
les effets du changement climatique jusqu'en 2050.
(53) 

Une transition vers une alimentation mondiale fai-
blement carnée offre la possibilité d'améliorer consi-
dérablement le bien-être des animaux d'élevage.
Des systèmes en parcours libre, biologiques et de
bons systèmes semi-intensifs confinés apportent
aux animaux un certain nombre d'avantages très
importants en termes de bien-être, qui leur sont re-
fusés dans les systèmes intensifs et industriels.
Parmi ceux-ci : un espace suffisant pour se dépla-
cer ; l'accès à la lumière du jour et à l'air libre ; la
possibilité de comportements naturels, par exemple
fouiller le sol, explorer et construire un nid ; et la ré-
duction de la frustration, du stress et des blessures
qui résultent du surpeuplement des hangars ou
parcs d'engraissement, ou du confinement en cages
ou caisses. Les animaux qui subissent moins de
pression croissent plus rapidement et ont des ren-
dements plus élevés ; ils sont également plus ro-
bustes et sont productifs plus longtemps.

LES ALTERNATIVES DURABLES À
L'ÉLEVAGE INDUSTRIEL POUR 2050  
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Dans un avenir proche, l’alimentation devra être
produite avec certaines contraintes : moins d'eau,
moins de terres, moins d'énergie, conflits sur la poli-
tique foncière, diminution de la biodiversité et chan-
gement climatique. 

Nous avons encore le choix : poursuivre sur la voie
d'une consommation élevée de viande et d'un éle-
vage industriel toujours plus intensif – ou choisir
d'aller vers un système de production alimentaire
qui soit durable pour les humains et l'environne-
ment, et qui respecte le bien-être des animaux. Tou-
tefois, la croissance mondiale de la population, le
pic pétrolier et le changement climatique sont sus-
ceptibles de rendre l'élevage industriel non viable
d'ici 2050, voire avant, et ainsi faire ce choix à notre
place. Ceci pourrait entraîner une perturbation du
système alimentaire mondial et des difficultés pour
s'adapter à des situations nouvelles, avec des
conséquences dramatiques pour les animaux, les
humains et la planète. 

La situation est urgente – mais les avan-
tages d'une réduction de la consommation
de viande et de la fin de l'élevage industriel
sont immenses : 

Production alimentaire : Une réduction de la
consommation de viande dans les pays dévelop-
pés, débutant dans les 10 prochaines années,
contribuera grandement à  réaffecter les ressources
mondiales de terres et d'eau, à baisser les cours
mondiaux des aliments et à augmenter la produc-
tion alimentaire destinée aux hommes. 

Changement climatique : La façon la plus effi-
cace de commencer à maîtriser les émissions liées
au bétail à l'échelle mondiale dans les 10 pro-
chaines années tient dans la réduction de la pro-
duction et de la consommation de viande et de
produits laitiers dans les pays développés. 

Pic pétrolier : Une réduction du volume de pro-
duction et de consommation de viande dans les
pays riches durant les 10 à 20 prochaines années
permettrait aux agriculteurs de passer à une agricul-
ture plus extensive et à moindres intrants et contri-
buerait à réduire l'utilisation de produits
agrochimiques et d'énergie dans l'agriculture. 

Déforestation : Une réduction de la taille et de
l'intensification des élevages industriels dans les
pays développés, commençant dans la décennie à
venir, aurait un impact immédiat pour décourager la
déforestation. 

Biodiversité : La transition vers une alimentation
faiblement carnée dans les pays développés rédui-
rait la pression exercée sur les terres et commence-
rait à inverser les dommages aux habitats et aux
espèces dans le monde. Des systèmes extensifs
bien gérés peuvent être bénéfiques pour préserver
la biodiversité. 

Santé publique : Une augmentation de la propor-
tion d'aliments végétaux et la réduction correspon-
dante de la part de produits animaux dans
l'alimentation des habitants des pays riches contri-
buerait immédiatement à une amélioration de la
santé des générations actuelles et futures. 

Inégalité alimentaire : Un système alimentaire
mondial plus équitable, incluant une réduction pro-
portionnée de la consommation de viande dans les
pays développés, doit être mis en place durant les
10 années qui viennent. 

Bien-être animal : Une réduction de la produc-
tion et de la consommation de produits animaux
dans les pays riches, comme ceux de l'UE, permet-
trait aux agriculteurs de passer à des systèmes de
production moins intensifs et plus soucieux du bien-
être animal, et de développer des normes mon-
diales de haut niveau en matière de bien-être
animal. 

L'AVENIR DE L’ALIMENTATION : POUR LES
ANIMAUX, LES HUMAINS ET LA PLANÈTE 
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CIWF recommande que les démarches sui-

vantes soient adoptées dans les pays dévelop-

pés pour nous aider à créer un système de

production animale durable, juste et humain

d'ici 2050 : 

• La production et la consommation de viande
dans les pays développés doivent être réduites.
Un objectif réaliste de réduction d'ici 2020 serait
30 % au-dessous des niveaux actuels. Une ré-
duction réaliste d'ici 2050 serait 60-80 % au-des-
sous des niveaux actuels. Ces propositions de
réduction correspondent aux objectifs de réduc-
tion des gaz à effets de serre de l'UE jusqu'en
2020 ainsi qu'aux objectifs alimentaires. Ces me-
sures doivent être prises en plus d'autres me-
sures essentielles d'atténuation du changement
climatique lié aux élevages, comme l'arrêt de la
déforestation, une meilleure gestion des engrais
et des déjections, et le passage à des sources
d'énergie renouvelable dans les élevages. 

• Des objectifs gouvernementaux et intergouverne-
mentaux associés à des incitations, pour les éle-
veurs autant que pour les consommateurs, sont
nécessaires pour soutenir la transition vers une
production durable du bétail. Ceux-ci incluraient
l'établissement de normes internationales pour le
bien-être des animaux d'élevage et la protection
du pouvoir d'achat pour les consommateurs à fai-
bles revenus. Les produits importés devraient
respecter les normes de bien-être du pays impor-
tateur. 

• Il est nécessaire de reconnaître que la viande et
le lait sont actuellement sous-évalués par rapport
à leurs coûts réels environnementaux, leur em-
prunte carbone et leur impact sur la santé pu-
blique. Des mesures de dissuasion fiscale à la
surproduction et à l'élevage industriel doivent être
introduites, selon le principe du «pollueur-
payeur». Celles-ci pourraient inclure des taxes
vertes et la fixation des prix des produits issus
d'élevages industriels de façon à tenir pleinement
compte de tous les coûts externes, tels que les
émissions de gaz à effet de serre, la déforesta-
tion, l'utilisation de terres et d'eau, la pollution, la
dégradation des sols et la santé publique. 

• Une stratégie de réduction de la consommation
de viande soutenue par les gouvernements est
nécessaire pour permettre aux éleveurs de ré-
duire les densités d'animaux et de passer à des
méthodes plus extensives. Les éleveurs doivent
être soutenus pour relever les normes de bien-
être animal jusqu'aux meilleures normes ac-
tuelles d'élevage en parcours libre et biologiques,
tout en protégeant la vie et les emplois ruraux. 

• Il est nécessaire d'encourager l'industrie agro-ali-
mentaire à utiliser des produits issus d'élevages
respectant le bien-être animal, d'éduquer les
consommateurs au sujet des graisses saturées
dans les produits animaux, de remplacer partiel-
lement la viande des plats préparés,  et de trou-
ver d'autres stratégies de réduction de la
consommation de viande. 

• Toutes les mesures proposées pour atténuer le
changement climatique doivent être analysées
pour connaître leur impact sur la santé et le bien-
être des animaux. Ces mesures incluent les di-
verses interventions destinées à réduire les
émissions de méthane digestif (par exemple en
donnant des aliments plus concentrés, des addi-
tifs, des antibiotiques, des vaccins et des manipu-
lations génétiques), l'intensification de la
sélection et de la conduite d’élevage. Il est inac-
ceptable que les animaux paient de leur bien-être
l'impact de l'élevage industriel sur le changement
climatique et la surproduction de produits d’ori-
gine animale. Une alternative acceptable et plus
efficace consiste à réduire le volume et l'intensité
de la production animale. 

VERS UN AVENIR HUMAIN
ET DURABLE 
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