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Introduction

Notre goUt excessif pour les aliments d’origine animale tels que la viande, le poisson, les
produits laitiers et les ceufs nuit a notre santé et a la planéte et prive en plus les animaux
d’élevage d'une vie qui vaut la peine d’'étre vécue. Il est urgent d’'agir a I'échelle mondiale.
Agir signifie transformer notre alimentation et notre production alimentaire afin de
préserver notre santé, les animaux et I'environnement. En 2019, plus de 11 000 experts du
monde entier ont alerté sur I'urgence climatique, affirmant notamment que réduire la
consommation de produits alimentaires d'origine animale était I'un des moyens les plus
efficaces pour réduire les émissions de gaz a effet de serre et éviter la crise climatique. Et
que cette mesure présentait également d’'autres avantages pour I'environnement, la santé
humaine et la biodiversité (1). La méme année, la Commission EAT-Lancet sur « le régime
de santé planétaire » définissait des objectifs scientifiques mondiaux pour une
alimentation saine a partir de systemes alimentaires durables permettant de réduire la
consommation de produits d'origine animale de manieére significative.(2).

Pour la premiére fois dans une étude de ce type, le rapport fournissait des calculs détaillés
sur les quantités d’'aliments d’origine animale consommeées par les 103 pays a revenu élevé
et intermédiaire, telles que publiées par la FAO en 2018. Il comparait la consommation aux
quantités recommandées dans le régime de santé planétaire, en indiquant la réduction
requise (en pourcentage) pour chaque pays et pour tous les produits d’origine animale,
afin d'assurer un avenir sain pour les personnes, les animaux et la planéte.

Synthése

e Les preuves scientifiques sont accablantes — une action urgente est nécessaire afin de
limiter notre goUt excessif pour les produits d’origine animale comme la viande, le
poisson, les produits laitiers et les ceufs (1,3-5). Ce mode d’alimentation nous fait du
mal, nuit a notre planéte et inflige des souffrances a des milliards d’animaux d’élevage.

e Selon le Groupe d'experts intergouvernemental sur I’évolution du climat (GIEC) :

« Lorsque les calories et les aliments issus de ruminants consommés dépassent les
recommandations de santé, la réduction de la consommation excessive de viande (et
de produits laitiers) fait partie des mesures les plus efficaces pour atténuer les
émissions de gaz a effet de serre (GES). Elle présente également un fort potentiel
d’avantages connexes pour I'environnement, la santé, la sécurité alimentaire, la
biodiversité et le bien-étre animal (nombreux éléments probants, forte cohérence)” (3)

e Siles pays a revenu élevé et a consommation élevée ne réduisent pas leur
consommation plus rapidement, et si les pays a revenu faible et a consommation faible
augmentent leur consommation conformément aux prévisions, le monde sera sur une
dangereuse trajectoire qui ménera a I'effondrement de nombreuses fonctions
d'écosystemes essentielles a I'"humanité (6,7).

e Les 25 pays qui consomment le plus d’aliments d’origine animale sont 15 des 27 pays
de I'UE (Danemark, Espagne, Estonie, Finlande, France, Gréce, Irlande, Italie, Lettonie,
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Lituanie, Luxembourg, Malte, Pays-Bas, Portugal et Suede), cinq autres pays d'Europe
(Islande, Norvége, Royaume-Uni, Russie et Suisse), le Canada et les Etats-Unis en
Amérique du Nord, Israél, I’Australie et la Nouvelle-Zélande.

La viande est le produit animal le plus surconsommé. Les cinq pays plus gros
consommateurs de viande et le taux de réduction de la consommation requis pour se
conformer au régime de santé planétaire préconisé par la Commission EAT-Lancet
sont : Etats-Unis (82 %) ; Australie (80 %) ; Argentine (80 %) ; Israél (78 %) ; et Espagne
(78 %).

Top cing pour les produits laitiers : Finlande (74 %) ; Monténégro (74 %) ; Albanie

(71 %) ; Pays-Bas (69 %) ; et Suisse (68 %).

Top cing pour le poisson et les fruits de mer : Islande (77 %) ; Maldives (76 %) ;
Seychelles (64 %) ; République de Corée (63 %) ; et Malaisie (63 %).

Top cing pour les ceufs : Mexique (76 %) ; Chine (76 %) ; Japon (75 %) ; Pays-Bas

(74 %) ; et Malaisie (73 %).

Malgré des preuves irréfutables, les pays n‘incluent pas la réduction des aliments
d’origine animale dans leurs stratégies et plans d’action nationaux sur |'alimentation,
le climat et I’environnement. A titre d’exemple, la stratégie alimentaire nationale du
Royaume-Uni et la stratégie « De la ferme a la table » de I'UE n’incluent pas I'urgente
nécessité de réduire la consommation de produits d’origine animale.

Le Danemark, 9¢ plus gros consommateur, prend actuellement des mesures notables. Le
pays a récemment publié les recommandations nutritionnelles officielles parmi les plus
écologiques au monde, avec le slogan « bon pour la planéte et le climat », et s'est
engagé a créer un plan d’action national en faveur des aliments d’origine végétale,
doté de financements importants.

Dans les contributions déterminées au niveau national (NDC), qui précisent comment
les pays luttent contre le changement climatique, I’Allemagne a progressé car elle s'est
engagée a réduire les subventions nuisibles au climat. Elle prévoit également de
promouvoir une production et une consommation durables en investissant dans la
recherche, en promouvant le secteur des protéines alternatives et en prenant des
mesures visant a améliorer les connaissances des citoyens en matiére de santé et
d'alimentation.

Il est clair que les objectifs climat et biodiversité ne seront pas atteints sans une
transformation des systémes alimentaires, y compris une réduction de la production et
de la consommation d’aliments d'origine animale. Les systéemes d'élevage industriel
intensif doivent réduire leur production, car ils nuisent a I'environnement et a notre
santé et causent des souffrances inutiles aux animaux d’élevage.

La réduction de la consommation de produits d’origine animale est un moyen de
rendre les terres a la nature. Si I'on a moins d’animaux d’élevage et on privilégie des
systémes agroécologiques régénérateurs et positifs pour la nature, il sera possible de
reconstituer nos sols, de restaurer et d’améliorer la biodiversité, de renforcer la
résilience face aux changements climatiques et de réduire les niveaux de pollution des
sols, de I'eau et de I'air, tout en accordant au bien-étre des animaux d’'élevage
I'importance qui lui est due.
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Principales recommandations

o Fixer des objectifs clairs de réduction de la consommation d’aliments d’origine animale,
alignés sur les engagements de I’Accord de Paris et le Cadre mondial de la biodiversité
de Kunming-Montréal.

e Appuyer ces objectifs de réduction avec une stratégie ou un plan d’action pour
I"alimentation holistique et transformateur, coordonné a travers tous les ministéres de
I’Etat afin de garantir la cohérence, et incluant un éventail de mesures pour faciliter
leur application et atteindre les objectifs de réduction.

e Aligner les recommandations nutritionnelles sur les principes du régime de santé
planétaire de la Commission EAT-Lancet pour une alimentation saine issue de
production durable, et fournir des conseils sur les régimes sains a base de produits
végétaux pour les personnes qui optent pour le végétarisme ou le véganisme.

e S'assurer qu’aucune subvention ne finance I'élevage intensif d’animaux ou leur
alimentation et, au lieu de cela, soutenir les producteurs de fruits, Iégumes, céréales
completes, légumineuses et noix, ainsi que les producteurs qui élévent des animaux
destinés a la consommation dans des systemes positifs pour la nature et qui respectent
des normes environnementales et de bien-&tre animal élevées.
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[Mauvaise] Santé planétaire

La santé planétaire, c’'est essentiellement « la santé de la civilisation

humaine et I'état des systemes naturels dont elle dépend ». Commission
Rockefeller Foundation-Lancet sur la santé planétaire (8).

Notre go(t excessif pour les aliments d’origine animale a des effets néfastes sur la santé
humaine et sur I'environnement, mais il inflige aussi des souffrances a des milliards
d’animaux d’élevage. La nourriture que nous consommons est déterminante pour notre
avenir sur cette planéte et il est urgent d'agir a I’échelle mondiale pour transformer nos
régimes alimentaires et nos systémes de production alimentaire si nous voulons nous
assurer un avenir sain (4).

Environnement

« Lorsque les calories et les aliments issus de ruminants consommés
dépassent les recommandations de santé, la réduction de la
consommation excessive de viande (et de produits laitiers) fait partie
des mesures les plus efficaces pour atténuer les émissions de gaz a
effet de serre (GES) : elle présente également un fort potentiel
d’avantages connexes pour l'environnement, la santé, la sécurité
alimentaire, la biodiversité et le bien-étre animal (nombreux éléments

probants, forte cohérence)” Groupe d’experts intergouvernemental sur I’évolution
du climat (GIEC) (3)

Les gaz a effet de serre sont en train de réchauffer la planéte, les systémes alimentaires
étant responsables de prés d'un tiers de toutes les émissions de gaz a effet de serre
provenant des activités humaines (3). Les aliments d’origine animale représentent une part
disproportionnée - 60 %, soit deux fois plus que les aliments d’origine végétale (9). Si I'on
ne fait pas preuve d'ambition pour modifier rapidement nos systéemes alimentaires,
I'objectif de I’Accord de Paris visant a maintenir I'augmentation de la température
moyenne mondiale a 1,5°C au-dessus des niveaux préindustriels sera impossible a
atteindre, et méme celui de rester en dessous de 2°Csera extrémement difficile a atteindre
(10).

L'élevage des animaux monopolise plus des trois quarts de nos terres agricoles. Environ

40 % des terres cultivées servent a nourrir des animaux (11), alors que ceux-ci ne
fournissent que 18 % des calories et 37 % des protéines dans notre alimentation (12).
Comme les animaux transforment difficilement les céréales en viande et en lait, nous ne
récupérons, sous forme de viande et de lait, que 3 a 40 % des calories et 5 a 43 % des
protéines contenues dans les céréales comestibles par 'homme données aux animaux (13).
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Une proportion croissante de la production issue de I'aquaculture est intensive et dépend
d'une nourriture de haute qualité composée de poissons-fourrages sauvages et
d'ingrédients végétaux cultivés (14). Comme pour les animaux d'élevage terrestres, nous
ne récupérons qu’environ 14 a 28 % des protéines de haute qualité et 6 a 25 % des
calories utilisées dans I'alimentation des animaux aquatiques d'élevage (15), ce qui
représente un immense gaspillage puisqu'on estime a 90 % la proportion de poissons
sauvages utilisée dans |'alimentation des poissons qui pourrait plutét étre consommée
directement par les humains (16). Il s'agit donc d’une perte nette de nourriture (17).

Un usage inefficace des calories et des protéines signifie que nourrir une population
mondiale qui a un appétit croissant pour les aliments d'origine animale exerce une forte
pression sur les ressources naturelles et limitées de notre précieuse planéte. La
surconsommation de produits d’origine animale contribue a |'érosion des sols (18), a la
déforestation et a la perte de biodiversité(19), et elle accroit I'empreinte hydrique des
aliments (20).

L'azote (N) et le phosphore (P) sont des nutriments indispensables a la production des
cultures, mais se procurer ces ressources naturellement et les recycler ne suffisent plus pour
nous nourrir.(21). La production alimentaire dépend toujours plus de quantités excessives
d’engrais énergivores, notamment les engrais a base d'azote produit industriellement et
de phosphore extrait des mines. En moyenne, 80 % de I'azote et 25 a 75 % du phosphore
se perdent dans I'environnement — contribuant aux émissions de gaz a effet de serre, a la
perte de biodiversité, et a la pollution de I'air, de I'eau et des sols (21). Les produits
d’origine animale ont une empreinte azote et phosphore bien plus importante que les
produits d'origine végétale ; ils sont donc beaucoup plus polluants (22). Et notre goGt
croissant pour les aliments d'origine animale a contribué a faire plus que doubler les cycles
de l'azote et du phosphore basés dans les sols, a I'échelle mondiale, entrainant un

« déséquilibre grave » (4).

Santé humaine

Les effets ne s'arrétent pas la. La demande croissante en produits d’origine animale et
I'intensification non durable de I'agriculture sont des leviers clés qui favorisent
I’émergence de nouvelles maladies infectant les humains. Nous devons donc nous attendre
a voir apparaitre de nouvelles pandémies (23). Environ 70 % des antibiotiques dans le
monde sont donnés aux animaux d’'élevage (24), favorisant I'antibiorésistance chez les
étres humains. Selon les prévisions actuelles, I'antibiorésistance tuera 10 millions de
personnes chaque année d'ici a 2050(25). Ce constat nous rapproche d’une ére post-
antibiotiques.

La pollution issue de I'agriculture animale nuit aussi directement & la santé humaine. A
I’échelle mondiale, I'agriculture (essentiellement la production animale) émet 81 %
d’ammoniac, qui réagit avec d'autres composés chimiques dans I'air pour former des
particules fines (PM,s) (26). Ces particules PM, s pénétrent profondément dans les
poumons et provoquent des maladies longues comme la bronchopneumopathie chronique
obstructive (BPCO) et le cancer du poumon.

© 2023 Compassion in World Farming International. Company Registered in England and Wales Number 04590804. 7
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La consommation d’aliments d’origine animale, notamment de viande rouge et
transformée, augmente le risque de certains cancers, de cardiopathies coronariennes,
d’AVC, de diabete de type Il et d’obésité (4).

Bien-étre animal

« L'industrialisation et l'intensification de la production animale
(I"élevage industriel intensif) font I'objet de critiques particulieres, car
elles semblent traiter les animaux comme des marchandises plutét que
des étres sensibles. » Professeur John Webster (27)

La forte demande en aliments d’origine animale entraine une production a I’échelle
industrielle, connue sous le nom d’élevage industriel, synonyme de souffrances pour des
milliards d’animaux. Les animaux terrestres sont entassés dans des espaces extrémement
confinés (souvent dans des cages), ou les maladies sont courantes et se propagent
rapidement. lls sont élevés dans des environnements stériles qui ne tiennent pas compte
de leurs instincts. Par conséquent, ils sont souvent mutilés afin de réduire l'incidence et la
gravité des blessures dans des conditions déplorables (p. ex. débecquage des volailles et
coupe des queues des porcs). lls sont élevés pour produire des volumes anormaux de
viande, de lait et d'ceufs, souffrant d’effets secondaires tels que la faim, I'épuisement, des
maladies chroniques, des handicaps et des douleurs. lls doivent souvent subir de longs
trajets dans des conditions éprouvantes pour étre abattus de facon inhumaine. Les
poissons d'élevage vivent confinés dans des espaces incompatibles avec leur
comportement naturel, attrapent des maladies douloureuses et des infections parasitaires
et sont soumis a des conditions de transport et d’abattage inhumaines.

Une grande transformation
alimentaire (4)

Les alternatives fréquemment explorées pour I'avenir de la production alimentaire sont :
1) augmenter encore la productivité et I'efficacité tout en continuant a consommer

« comme si tout était normal » ou 2) réduire les pertes et le gaspillage alimentaires et
adopter un régime sain fondé sur des systemes alimentaires durables (p. ex. un régime

« flexitarien » (4)). Dans les pays a revenu élevé, qui ont également tendance a étre les
plus gros consommateurs, la production alimentaire qui élimine la concurrence entre
I"alimentation des animaux d’élevage et I'alimentation humaine est un moyen de parvenir
a un systéme alimentaire durable. Les animaux d’élevage consomment des aliments que
les humains ne peuvent pas manger, y compris des herbes de paturages inadaptés a la
production agricole, des déchets alimentaires et des produits dérivés de la production
alimentaire pour les humains (28). Cette transformation nécessite I'adoption d'un régime
flexitarien qui réduit considérablement la consommation de produits animaux et fait la
part belle aux fruits, aux légumes et aux protéines d'origine végétale (Iégumineuses, noix
et graines) dans le cadre d'une alimentation saine.

© 2023 Compassion in World Farming International. Company Registered in England and Wales Number 04590804. 8
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Si on choisit la premiere alternative, qui consiste a continuer comme si tout était normal,
I"'utilisation de terres cultivées augmentera de 8,4 millions de km? (67 %) d'ici a 2050,
comparé a 2010 (7). En revanche, I'adoption de régimes flexitariens aboutirait a une
réduction des terres cultivées de 2,3 millions de km? et un scénario favorisant
I’alimentation humaine plutét que I'alimentation des animaux d’élevage conduirait a une
réduction des terres cultivées de 4,3 millions de km? (7,28). Compte tenu de ces impacts, la
nécessité de réduire la production et la consommation de produits d’origine animale est
évidente et urgente.

En 2019, la Commission EAT-Lancet, qui réunissait 37 scientifiques issus de 16 pays et dotés
d'expertise dans diverses disciplines telles que la santé publique, I'agriculture, les sciences
politiques et la durabilité environnementale, a publié un rapport désormais connu sous le
nom de « régime de santé planétaire » (2,4). Ces experts ont défini des objectifs
scientifiques mondiaux pour parvenir a une alimentation saine issue de systémes de
production alimentaire durables d’ici a 2050. Associés a d'autres mesures comme réduire
de moitié les pertes et le gaspillage alimentaires et améliorer les pratiques de production
alimentaire, les objectifs du régime de santé planétaire permettront de réaliser les
objectifs de développement durable (ODD) et I’Accord de Paris pour le Climat.

Le régime de santé planétaire fournit des cibles fondées sur des groupes d’aliments, pour
un apport calorique optimal d’environ 2 500 kcal par jour. Il contient une variété
d'aliments d’origine végétale, peu d’'aliments d'origine animale, des graisses insaturées
plutét que saturées, et des quantités limitées d'aliments ultra-transformés et de sucres
ajoutés. L'image 1 illustre ce que ces choix représentent sur une semaine.

Le régime alimentaire
planétaire EAT-Lancet -
une semaine
d'alimentation pour
une personne : 1)
légumes ; 2) fruits ; 3)
aliments protéiques ; 4)
céréales complétes et
tubercules ; 5) graisses
et sucres ajoutés ; 6)
produits laitiers.

Image 1. 1) 2 100 g de Iégumes comestibles ; 2) 1 400 g de fruits comestibles ; 3)
protéines : 525 g de légumineuses, 350 g de noix, 203 g de poulet (un blanc de poulet de
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taille moyenne), 196 g de fruits de mer (une sole au citron avec 98 g de poisson
comestible), et 98 g d’huitres fumées), deux petits ceufs (environ 91 g) ; 4) 1624 g
d'aliments complets et 350 g de tubercules ; 5) 363 g de graisses ajoutées et 217 g de
sucres ajoutés ; 6) 1 750 g de produits laitiers : 750 g de lait, 550 g de fromage, 225 g de
yaourt, 125 g de beurre et 100 g de créme.

Pays plus gros consommateurs
d'aliments d’origine animale

Ce rapport présente les quantités d'aliments d’origine animale consommés par les 103 pays
a revenu élevé et intermédiaire supérieur inclus dans les bilans alimentaires de la FAO

en 2018 (29). Les calories disponibles issues des produits animaux sont calculées en tant
que pourcentage des calories totales disponibles. Les quantités consommées en grammes
par personne sont calculées pour la viande, les produits laitiers, les ceufs, le poisson et les
fruits de mer a partir des données publiées sur la disponibilité alimentaire (voir Annexe |
Méthodologie pour en savoir plus).

Nous avons comparé les quantités consommeées et le pourcentage de calories issues de
produits animaux avec les cibles de consommation de produits d’origine animale de la
Commission EAT-Lancet —soit 12 % de calories issues de produits d’origine animale,
avec 250 g de produits laitiers, 43 g de viande, 28 g de poisson et fruits de mer et 13 g
d'ceufs par personne et par jour.

La pays sont listés dans |I'ordre de ceux qui ont le plus d’'efforts a faire pour réduire leur
consommation de produits d'origine animale afin d’atteindre les objectifs du régime de
santé planétaire de la Commission EAT-Lancet, et ce pour tous les groupes d'aliments
d’origine animale (viande, ceufs, produits laitiers et poissons et fruits de mer) et par
pourcentage de calories disponibles issues de produits d’origine animale (voir Annexe |l
pour consulter la liste compléte des 103 pays a revenu élevé et intermédiaire supérieur).

Les 25 pays qui doivent réduire le plus leur consommation de produits d’origine animale
pour respecter les objectifs du régime de santé planétaire sont 15 des 27 pays de I'UE
(Danemark, Espagne, Estonie, Finlande, France, Gréce, Irlande, Italie, Lettonie, Lituanie,
Luxembourg, Malte, Pays-Bas, Portugal et Suede), cinq autres pays d’Europe (Islande,
Norvége, Royaume-Uni, Russie et Suisse), puis le Canada et les Etats-Unis en Amérique du
Nord, et enfin Israél, I’Australie et la Nouvelle-Zélande (Tableau 1).
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Registered Charity Number 1095050.


https://www.ciwf.org/media/7453705/more-money-more-meat-appendix-document-methodology-and-all-data.pdf
https://www.ciwf.org/media/7453705/more-money-more-meat-appendix-document-methodology-and-all-data.pdf

PLUS LES PAYS ONT DE L'ARGENT, PLUS
ILS MANGENT DE LA VIANDE

COMPASSION %",
in world farming @\

ciwf.org

Tableau 1. Les 25 pays plus gros consommateurs d’aliments d'origine animale, en ordre

décroissant

Consommation en grammes par personne et par % de réduction
jour et % dfe reductlon.(oullegere ,ha?usse +) reqtf|s % de calories reqm.s pour
pour atteindre les objectifs du régime de santé . . atteindre
o . issues de produits e s
planétaire de la Commission EAT-Lancet . . I'objectif de la
Pays d’origine animale L
Poisson et dans Commission EAT-
i L it129
Viande Prgglwts fruits de CEufs I’alimentation ancet, SOIt. %
laitiers de produits
mer . .
d’origine animale
170,3 g; 595,0 g; 123,2 g; 30,7 g;
1.1sl 4 7
slande 75 % 58 % 77 % 58 % > 3
. 138,9 g; 967,4 g; 45,0 g; 28,7 g;
2. Finl 4 7
infande 69 % 74.% 38 % 55 % 0 0
191,9¢g; 434,1 g; 57,0¢g; 37,3 ¢g;
.E 2 4
3 Espagne 78 % 42% 51% 65 % 6 >
. 128,0 g; 479,5 g; 68,4 g; 31,8 g;
4. N 4
orvege 66 % 48 % 59 % 59 % 33 6
173,9g; 395,2 g; 76,5 g; 27,4 g;
.P [
>- Portuga 75 % 37 % 63 % 52 % 30 60
. 133,0 g; 522,6 g; 43,8 g; 37,5g;
. 4
6. Suéde 68 % 52% 36 % 65 % 33 6
146,7 g; 518,0 g; 45,2 g; 31,4 ¢g;
7.F 2 2
rance 71% 52% 38% 59 % 3 6
. 140,7 g; 529,2 g; 40,0 g; 30,7 g;
. Ital 24
8. ltalie 69 % 53 % 30 % 58 % >0
144,4 g; 671,5¢g; 35,7g; 40,6 g;
.D k 7
9. Danemar 70 % 63 % 22 % 68 % 3 68
. 127,8 g; 520,5¢g; 32,8g; 34,2 g;
10. L
0. Lettonie 66 % 52 % 15 % 62 % 30 60
, . 233,3 g; 622,5g; 299¢g; 43,0 g;
11. E - 2
tats-Unis 82 % 60 % 6% 70 % 8 58
107,9g; 807,0 g; 29,5g; 50,9 g;
12. Pays-B 4 4
ays-bas 60 % 69 % 5% 74.% 3 6
. 194,2 g; 471,5 g; 343 g; 33,5g;
13.1 I 24
3. lsrag 78 % 47 % 18% 61% >0
. 2148 g; 600,1 g; 35,5¢g; 22,0g;
14. A [ 2
ustralie 80 % 58 % 21% 41% 3 63
149,0 g; 316,5g; 42,4 g; 43,8 g;
15.L
5. Luxembourg 71 % 21 9% 349 70 % 34 65
. . 152,8 g; 316,8 g; 43,1g; 37,3 ¢g;
16. Lituanie 72 % 21 % 359 65 % 29 58
17. Nouvelle- 167,6 g; 371,7 g; 33,2g; 29,3 g; 29 59
Zélande 74 % 33% 16 % 56 %
139,0 g; 285,3 g; 43,8 g; 32,2 g;
18. Malte 69 % 12 % 36 % 60 % 28 57
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171,4 g; 461,2 g; 29,6 g; 39,8 g;

19. Canada 75 % 16 % 5 o 67 % 26 54
148,7 g; 760,0 g; 31,0g; 23,4 g;

20. Irlande 71 % 67 % 10% 44% 29 58

21. Royaume- 148,5 g; 566,7 g; 25,0g; 30,0 g; 29 59
Uni 71 % 56 % +12 % 57 %
. 141,1g; 385,3 g; 27,0g; 43,6 g;

22. Russie 70 % 359 4% 70 % 25 53
. 142,0g; 634,9g; 26,2 g; 24,3 g;

23. Grece 70 % 61% 7% 47% 24 51
. 127,1¢g; 783,7 g; 22,6 g; 27,0¢g;

24. Suisse 66 % 63 % +24% 52 % 33 64
. 1229 ¢g; 769,5 g; 19,7g; + 34,1g;

25. Estonie 65 % 63 % 42% 62 % 35 65

Tous ces pays doivent réduire leur consommation de produits laitiers, de viande et d'ceufs,
mais la consommation de poisson et de fruits de mer est plus variable, puisque 16 pays
doivent en réduire leur consommation (Islande, Finlande, Espagne, Norvege, Portugal,
Suéde, France, Italie, Danemark, Lettonie, Israél, Australie, Luxembourg, Lituanie,
Nouvelle-Zélande et Malte), six pays consomment a peu pres la quantité recommandée
(Etats-Unis, Pays-Bas, Canada, Irlande, Russie et Gréce), et trois pays consomment plus de
10 % de moins que la quantité recommandée (Royaume-Uni, Suisse, Estonie). Comme tous
les pays consomment déja trop de viande, de produits laitiers et d'ceufs, il faut encourager
la diversification des régimes consistant a accroitre la consommation de protéines
d’origine végétale plutot que de poisson et fruits de mer, notamment au vu des impacts
environnementaux de la péche de capture et de I'aquaculture (30).

Tableau 2. Les cinq pays plus gros consommateurs de viande, de produits laitiers, de
poisson et fruits de mer, et d'ceufs parmi les 103 pays a revenu élevé et intermédiaire
supérieur, avec les réductions requises (en %) pour atteindre les objectifs du régime de
santé planétaire de la Commission EAT-Lancet

Viande Produits laitiers Poisson et fruits de mer | CEufs

Pays % | Pays % | Pays % | Pays %
1 Etats-Unis | 82 | Finlande 74 | Islande 77 | Mexique 76
2 Australie | 80 | Monténégro | 74 | Maldives 76 | Chine 76
3 Argentine | 80 | Albanie 71 | Seychelles 64 | Japon 75
4 | lisraél 78 | Pays-Bas gg | Republiquede 1 o0 o o Bas 74

Coree

5 Espagne | 78 | Suisse 68 | Malaisie 63 | Malaisie 73

Sur la liste compléte des 103 pays a revenu élevé et intermédiaire supérieur, les plus gros
consommateurs de viande sont les Etats-Unis, qui doivent radicalement réduire leur
consommation de 82 % pour atteindre les objectifs du régime de santé planétaire de la
Commission EAT-Lancet (Tableau 2 ; Image 2). La Finlande est le pays le plus gros
consommateur de produits laitiers, consommant en moyenne plus de 6,5 kg de produits
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laitiers par personne et par semaine, et doit réduire sa consommation de 74 %. L'Islande
est le pays le plus gros consommateur de poisson et fruits de mer, consommant plus

de 850 g de poissons comestibles par personne et par semaine, et doit réduire sa
consommation de 77 %. Enfin, le Mexique est le plus gros consommateur d'ceufs,
consommant sept gros ceufs par personne et par semaine, et doit réduire sa
consommation a deux petits ceufs pour atteindre les objectifs du régime de santé
planétaire.

Image 2. Consommation sur une semaine, par poids de : 1) viande aux Etats-Unis (1 633 g) ; 2) poisson
et fruits de mer en Islande (861 g) ; 3) produits laitiers en Finlande (6 772 g) ; et 4) ceufs au Mexique
(sept gros ceufs) vs les quantités préconisées par le régime de santé alimentaire de la Commission EAT-
Lancet, avec la réduction requise en pourcentage.

Comment les pays a revenu élevé
et intermédiaire supérieur qui
consomment le plus peuvent-ils
réduire leur consommation ?

La coopération entre les domaines politiques tels que I'agriculture, la nutrition, la santé, le
commerce, le climat et I’environnement est fondamentale pour faciliter des changements
au niveau de l'alimentation et favoriser la transformation des systémes alimentaires (3,31).
Des stratégies ou des plans d’action capables de susciter des changements doivent intégrer
tous ces domaines politiques, en rassemblant les parties prenantes, et inclure des mesures
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multiples visant une transformation a grande échelle. Les options politiques
comprennent :

1) Des recommandations nutritionnelles durables fondées sur les aliments: adoption
de régimes sains axés sur les aliments d’origine végétale (flexitariens) (2) et options
pour les régimes végétaux (32).

2) Taxes et subventions (p. ex. la taxe sur le sucre) : Olivier De Schutter, ancien
rapporteur spécial de 'ONU sur le droit a I'alimentation, a déclaré que « toute
société dans laquelle un régime alimentaire sain coGte plus cher qu'un régime
mauvais pour la santé est une société qui doit modifier son systéme de prix » (33).
Des taxes pourraient étre imposées sur la viande et les produits laitiers industriels,
tous les revenus générés pouvant servir a faire baisser le colGt d’une alimentation
saine essentiellement végétale et issue de systémes alimentaires durables.

3) Marchés publics: les organismes publics devraient fournir des repas (p. ex. dans les
écoles et les hopitaux) produits dans le respect de normes élevées en matiere de
nutrition, d’environnement et de bien-é&tre animal.

4) Etiquetage obligatoire des aliments: les étiquettes alimentaires devraient inclure
I'impact sur I'environnement, sur la santé et sur le bien-étre, ainsi que la méthode
de production.

5) Réglementation de I'industrie agroalimentaire: les entreprises agroalimentaires
devraient établir des rapports chiffrés annuels, concernant notamment les ventes
de protéines par type et origine — viande, poisson, produits laitiers, protéines a base
de plantes ou alternatives (Recommandation n° 2 dans (34)).

6) Arrét des investissements agricoles en faveur de I'élevage industriel: les banques et
autres institutions financiéres devraient cesser de financer I'agriculture destinée a
I"élevage industriel et, au lieu de cela, soutenir la transition vers une agriculture
régénérative.

7) Investissements dans la recherche et I'innovation: protéines alternatives telles que
les protéines d'origine végétale et les protéines issues de la fermentation et de
viande cultivée.

8) Politique commerciale: davantage promouvoir le fait que le reglement de
I’Organisation mondiale du commerce (OMC) permet déja a un pays d’interdire la
vente d'aliments qui sont mauvais pour la santé, nuisibles a I’environnement ou
irrespectueux du bien-étre animal, et que cette interdiction s’applique aux
importations aussi bien qu’aux aliments produits dans le pays. Aligner la politique
commerciale sur les objectifs nationaux/régionaux de réduction de la
consommation de produits d'origine animale.

9) Regles de commercialisation: instaurer des régles de commercialisation interdisant
la promotion de produits alimentaires malsains aupreés des enfants.

10) Encourager les consommateurs a faire les bons choix: en faisant en sorte que les
aliments sains soient les choix les plus attractifs.

11) Sensibilisation a I'alimentation et a la nutrition: sensibiliser les consommateurs aux
systémes alimentaires durables et accroitre leurs connaissances en matiére
d'alimentation et de nutrition.

Un potentiel inexploité
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L'Alliance mondiale pour I'avenir de I'alimentation (Global Alliance for the Future of Food)
a réalisé une évaluation de l'intégration des systémes alimentaires dans les contributions
déterminées au niveau national (CDN) (35). Dans le cadre de |'Accord de Paris, les CDN
énoncent les efforts déployés par chaque pays pour lutter contre le changement
climatique, y compris comment ils comptent réduire leurs émissions de gaz a effet de serre,
et de combien. Bien qu’on sache que la réduction de la consommation d'aliments d’origine
animale permet de réduire considérablement les émissions de gaz a effet de serre, aucun
des 14 pays évalués n'a fixé d’'objectif de réduction dans ce domaine. La France,
I’Allemagne et les Etats-Unis incluent des mesures visant & promouvoir une alimentation
durable et saine et la France inclut des mesures exhaustives pour réduire les pertes et le
gaspillage alimentaires.

Le Royaume-Uni (actuellement 21¢ plus gros consommateur) a intégré plusieurs actions
positives dans sa stratégie alimentaire nationale, par exemple des investissements dans la
recherche et I'innovation, la sensibilisation des consommateurs, I'augmentation des
dépenses d’'alimentation durable dans les services publics, des investissements dans les
protéines alternatives et la réduction du gaspillage alimentaire (36). Les différents
ministéres et domaines politiques du pays collaborent également étroitement pour
élaborer les stratégies en lien avec I'alimentation. Le rapport commandé pour orienter la
stratégie alimentaire britannique, dirigé par Henry Dimbleby, a recommandé une
réduction de 30 % de la consommation de viande, une réduction de 25 % pour les
aliments riches en matiere grasse, en sel et en sucre, une augmentation de 30 % de la
consommation de fruits et [égumes et une hausse de 50 % de la consommation de fibres,
afin d'atteindre les objectifs climatiques du Royaume-Uni. (34). Bien que la réduction

de 30 % de la consommation de viande soit bien moins ambitieuse que les 71 % de
réduction requis pour que le Royaume-Uni atteigne les objectifs de la Commission EAT-
Lancet, cet objectif n'a méme pas été incorporé dans la stratégie alimentaire nationale.

La stratégie européenne « De la ferme a la table » (Farm to Fork) met également en avant
des mesures visant a promouvoir une alimentation durable et saine (37). Ces mesures
comprennent I'amélioration de I'étiquetage pour aider les consommateurs a faire des
choix sains, la définition de critéres de durabilité dans la passation des marchés publics, par
exemple pour les produits biologiques dans les écoles, et la réduction du gaspillage
alimentaire. La stratégie « De la ferme a la table » ne mentionne pas non plus que la
réduction de la production et de la consommation d'aliments d’origine animale est
nécessaire pour parvenir a une alimentation plus durable et plus saine. Il reste a savoir si
les actions incluses dans la stratégie alimentaire nationale du Royaume-Uni et la stratégie
européenne « De la ferme a la table » peuvent atteindre les objectifs de réduction requis
pour respecter leurs engagements climatiques, sans objectifs clairs portant sur la réduction
des produits d’origine animale.

Recommandations nutritionnelles
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Les recommandations nutritionnelles nationales fondées sur le choix des aliments
(National food-based dietary ou FBDG) donnent des conseils sur les aliments, les groupes
d'aliments et les régimes alimentaires qui fournissent aux populations les nutriments
nécessaires pour favoriser la santé et prévenir les maladies chroniques. Elles permettent
d’élaborer des politiques publiques sur I'alimentation et la nutrition, la santé et
I'agriculture ainsi que des programmes d'éducation et de sensibilisation a la nutrition, afin
de promouvoir I'adoption d’habitudes alimentaires et de modes de vie sains. Les pays
incorporent de plus en plus le facteur durabilité dans leurs recommandations
nutritionnelles, incluant notamment des conseils sur les régimes a base de végétaux et des
alternatives aux aliments d’origine animale (32,38).

Parmi les pays qui soulignent les avantages des régimes végétariens pour la santé ou
I'environnement, on trouve 10 des pays les plus gros consommateurs d'aliments d’origine
animale (Australie, Danemark, Espagne, Etats-Unis, Finlande, Nouvelle-Zélande, Norvége,
Pays-Bas, Portugal et Suede) (32,39). Alors que certains pays mettent I'accent davantage
sur les risques que sur les avantages (y compris la France, I'ltalie, Israél, le Luxembourg et la
Suisse), d'autres publient des recommandations neutres qui ne soulignent ni les points
positifs ni les points négatifs (Islande, Lettonie, Malte, Royaume-Uni, Gréce), et d'autres
encore ne prennent pas position et ne fournissent aucune information sur les régimes
végétariens ou véganes (Canada et Irlande). Notons que le Canada inclut dans ses
recommandations des alternatives a base de végétaux qui permettent d'opter pour une
alimentation purement d’origine végétale (32).

Comme le montrent les 25 pays plus gros consommateurs d’aliments d'origine animale, les
recommandations nutritionnelles nationales ont peu d’'influence sur I'alimentation,
puisque la consommation excéde largement les recommandations (40). Si I’on veut que

les recommandations nutritionnelles nationales aient un véritable impact, une action
coordonnée est nécessaire — les différents ministéres doivent étre alignés et ne pas se
contredire dans tout ce qui touche aux recommandations pour une alimentation saine.
Parmi les mesures qui permettraient de favoriser I'adoption des recommandations
nutritionnelles, on peut citer toutes celles déja mentionnées plus haut, en particulier
I"'alignement de la passation des marchés publics et des approvisionnements sur

les recommandations, I'étiquetage obligatoire des aliments, et la mise en place de taxes et
subventions favorisant une alimentation plus saine.

Un indice de choix alimentaire équilibré, concu pour évaluer la mesure dans laquelle les
recommandations nutritionnelles nationales couvrent un large éventail de régime
végétaux contenant peu ou pas de produits d’origine animale, révele que les Pays-Bas
obtiennent le score le plus élevé (94/100), I'Australie, la Suisse, la Nouvelle-Zélande et le
Royaume-Uni obtenant un score de 80/100 ou plus (32). Si on regarde les critéres

« importance de la politique environnementale » et « importance de la production de
viande », I'analyse de l'indice de choix alimentaire équilibré montre que le score augmente
avec les efforts écologiques déployés par un pays, et qu’il diminue avec I'importance
économique accordée a la production de viande.

Progrés accomplis
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Dans les pays a revenu élevé, comme I'Allemagne, la consommation baisse a mesure que
les revenus augmentent. Les préoccupations autour du bien-étre animal et de
I'environnement expliquent peut-étre ce changement (6). La population soutient
I'instauration d’'une taxe sur la viande plus que dans d’autres pays, a la condition que les
revenus ainsi générés soient utilisés pour améliorer le bien-étre des animaux d’'élevage
(41). L'évaluation de l'intégration des systemes alimentaires dans les contributions
déterminées au niveau national indique que I’Allemagne est le seul pays a avoir pris
I'engagement clair de mettre fin aux subventions nuisibles au climat. Elle a prévu de
promouvoir une production et une consommation durables en investissant dans la
recherche, en instaurant des politiques de prix qui favorisent les protéines alternatives, et
en prenant des mesures pour améliorer les connaissances des citoyens en matiére de santé
et d'alimentation (35).

Une enquéte récente indique que 51 % des Allemands ont réduit leur consommation de
viande au cours de la derniére année, que 10 % déclaraient étre végétariens ou véganes
et 30 % « flexitariens » (« Je mange parfois de la viande, mais j'essaie de réduire ma
consommation de viande et j'opte souvent plutdt pour des aliments d'origine végétale »)
(42). Le ministre allemand de la Santé, Prof. Dr Karl Lauterbach appelle a une réduction
de 80 % de la consommation de viande, et les études réveélent une baisse de 12,3 %
entre 2011 et 2021. Bien que 10 % des Allemands se déclarent végétariens ou véganes, les
recommandations nutritionnelles allemandes ne fournissent aucune recommandation sur
les régimes végétaux ; elles soulignent plutét les risques de ces régimes pour la santé (32).
Les recommandations nutritionnelles allemandes doivent faire I'objet d'une révision

cette année.
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Conclusion et recommandations

Si les pays a revenu élevé et a consommation élevée ne réduisent pas leur consommation
plus rapidement, et si les pays a revenu faible et a consommation faible augmentent leur
consommation conformément aux prévisions, le monde sera sur une dangereuse
trajectoire qui ménera a I'effondrement de nombreuses fonctions d'écosystémes
essentielles a I’lhumanité (6,7).

« Nous ne pouvons tout simplement pas réduire les émissions de
méthane a un niveau sar, ni libérer les sols nécessaires pour séquestrer
le carbone, sans réduire la quantité de viande que nous consommons. »
Henry Dimbleby (34)

Si nous ne modifions pas notre alimentation, nous ne pourrons pas réaliser I'objectif de
développement durable 2 : Eliminer la faim, assurer la sécurité alimentaire, améliorer la
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nutrition et promouvoir I'agriculture durable. L'excés de poids chez les enfants de moins
de cing ans et I'obésité chez les adultes sont tous deux en hausse (43).

« Selon le Secrétaire général des Nations Unies, le monde est ‘n‘est pas
du tout sur la bonne voie’ pour atteindre les objectifs de
développement durable (ODD), y compris ceux liés au secteur de

/ ’agroalimentaire ». Organisation des Nations Unies pour I'alimentation et
I'agriculture (FAO) (31)

e La modification de notre alimentation est bénéfique sur trois fronts : pour la santé humaine,
pour le changement climatique et I'environnement, et pour le bien-étre animal (5). Poury
parvenir, les pays les plus gros consommateurs doivent :

e Fixer des objectifs clairs de réduction de la consommation d’aliments d’origine animale, alignés
sur les engagements de I'’Accord de Paris et le Cadre mondial de la biodiversité de Kunming-
Montréal.

e Appuyer ces objectifs de réduction avec une stratégie ou un plan d’action pour l'alimentation
holistique et transformateur, coordonné a travers tous les ministéres de I'Etat afin de garantir la
cohérence, et incluant un éventail de mesures pour faciliter leur application et atteindre les
objectifs de réduction.

e Aligner les recommandations nutritionnelles sur les principes du régime de santé planétaire de
la Commission EAT-Lancet pour une alimentation saine issue de production durable, et fournir
des conseils sur les régimes sains a base de produits végétaux pour les personnes qui optent
pour le végétarisme ou le véganisme.

e S’assurer qu’aucune subvention ne finance I’élevage intensif d’animaux ou leur alimentation et,
au lieu de cela, soutenir les producteurs de fruits, légumes, céréales completes, légumineuses et
noix, ainsi que les producteurs qui élevent des animaux destinés a la consommation dans des
systemes positifs pour la nature et qui respectent des normes environnementales et de bien-
étre animal élevées.

Il est clair que continuer « comme si tout était normal » n’est pas une option. Les objectifs
climat et biodiversité ne seront pas atteints sans une transformation des systémes
alimentaires, y compris une réduction de la production et de la consommation d'aliments
d'origine animale. Les systémes d’élevage industriel (intensif et non durable) doivent
réduire leur production, car ils monopolisent les terres pour nourrir les animaux alors que
celles-ci pourraient nourrir plus efficacement les humains, ils nuisent a I'environnement et
a notre santé et ils privent les animaux d’élevage d’'une vie qui vaut la peine d'étre vécue.
La réduction permettra de rendre les terres a la nature et de cultiver une plus grande
variété d'aliments d'origine végétale. Si I'on a moins d’animaux d'élevage et on privilégie
des systémes agroécologiques régénérateurs et positifs pour la nature, il sera possible de
reconstituer nos sols, de restaurer et d’améliorer la biodiversité, de renforcer la résilience
face aux changements climatiques et de réduire les niveaux de pollution des sols, de |'eau
et de I'air, tout en accordant au bien-étre des animaux d’élevage I'importance qui lui est
due.
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